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1.  INTRODLKCION 
Una  estrategia  de  desarroll  o,  debe  tener  en  cuenta  dos 
aspectos  fundamentales:  UnO,  CjUP  los  recursos  productivos 
empleados  en  1 a  producción  de  bienes  y  servicios  sean 
utilizados  de  manera  eficiente  y,  de  otro  lado,  que  se 
cumpla  con  los  requerimientos  de  una  distribuci6n  equitativa 
,  - 
de  la  producción. 
La  industrialización  es  una  de  las  f-~w!V$$s  mediante  la 
cual  las  sociedades  contemporhneas  han  buscado  incrementar 
la  produccibn  de  una  manera  equitativa..  En  una  economia  en 
donde  las  condiciones  iniriales  (estructura  de  propiedad, 
contexto  institucional,  dotaci  hn  de  recurso5  y  ni  ve1 
tecnolbgico1  para  iniciar  un  proceso  de  industrialización  no 
son  las  mismas  que  las  de  los  países  desarrollados,  la 
intarvencibn  del  Estado  a  travPs  de  la  politica  econ6mica  es 
decisiva  en  el  6xito  o  en  el  fracaso  de  dicha  estrategia  de 
desarrollo. 2 
Uno  de  los  instrumentos  utilizados  en  la  búsqueda  de 
hacer  competitiva,  en  el  largo  pIáz0,  la  producción 
domdstica  respecto  a  la  internacional  es  la  protección 
arancelaria;  esta  opera  alterando  loc,  precios  relativos  de 
los  bienes  domésticos  frente  a  sus  simiiaree. 
internacionales.  La  manera  de  medir  esta  protección  es  a 
travl?r;  del  concepto  de  protección  efectiva  que  evalúa  el 
grado  en  el  que  el  valor  agregado  nacional  .difiere  del 
internacional.  Ello  implica  una  asiqnaci  rh  de  recursos 
distinta,  en  tanto  que  5e  alteran  las  rentabilidades 
internas  Por  efecto  de  la  proteccihn.  E§ta  distinta 
asignacil>n  de  105  recureios  implica,  a  su  vez,  que  esta 
sociedad  no  esta  consumiendo?  en  el  corto  plazo,  de  una 
manera  eficiente:  esto  es,  al  menor  precio. 
Uno  de  los  aspectos  mcis  discutidos  dentro  de  la 
política  de  industrialización  es  aquel  que  se  refiere  a  Ioc; 
costos  que  implica  para  la  sociedad  la  proteccibn  de  ciertas 
actividades  de  transf  ormaci  6n  secundaria 
(Haberger,  s/f  ;Balassa,  s/f  1.  Concretamente,  la  estructura  de 
protección  generada  por  la  estrategia  de  sustitucibn  de 
importaciones  ha  conducido  a  una  reasignacibn  de  105 
r  ecur  505  en  detrimento  de  aquellas  actividades.,  como  la 
agricultura  y  minería,  que  en  las  condiciones  iniciales  del 
proceso  de  industrialización  absorvían  el  grueso  de  la  PEG  y 
generaban  el  grueso  de  las  divisas. En  la  decada  de  los  7O's,  a  la  luz  de  las  experiencias 
exitosas  de  los  11  amados  “hiiCS”  (New1  y  Industrialiazing 
Countries)  se  produce  una  revisibn  de  las  estrategias  de 
irldustrialiracih,  pues,  existia  un  desencanto  respecto  a 
las  logro5  obtenidos  en  tgrminos  de  tasas  de  crecimiento  y 
distribucidn  de  inqrecio.  En  el  caso  peruano,  la  estrategia 
de  desarrollo  llevada  a  cabo  di6  muestras  de  una  creciente 
falta  de  dinamismo  agudizada  por  los  problemas  coyunturales 
que  se  enfrentaba  a  partir  de  1975. 
A  inicios  de  1974,  en  el  Per-6  se  inicia  un  proceso  de 
desmantelamiento  de  los  principales  pilares  que  sustentaban 
la  estrategia  de  industrialización.  Se  eliminó  el  principal 
,  instrumento  para-arancelar  i  0  -El,  Registro  Nacional  de 
Manuf  ac  turas-  y,  se  di6  una  sustancial  rebaja  de  aranceles 
buscando  reducir  tanto  su  nivel  como  su  dispersi  (5n.  Sin 
embargo,  esta  experiencia  inicia'da  con  objetivos  bastantes 
claros  se  truncd  y  al  cabo  de  pocos  años  se  volvi6  a  un 
esquema  de  proteccibn  similar  al  del  pasado. 
El  objetivo  del  presente  trabajo  es  doble;  por  un  lado, 
buscamos  establecer  un  marco  para  la  evaluacibn  de  la 
experiencia  de  reforma  arancelaria  ocurrida  a  inicios  de  la 
decada  de  1 os  ochenta;  Y  por  otro  i  ado,  anal  izamos  en  el 
marco  de  un  modelo  simple  de  oferta  y  demanda  Los  efectos  de 
una  desQravaci6n  comercial  sobre  el  nivel  de  producto, 
empleo  e  importaciones  industriales. 4 
La  relevancia  de  este  ejercicio  se  explica  por-  la 
importancia  que  adquiere  para  una  sociedad  el  examen  de  los 
costo5  econ6mico5,  a  corto  plazo,  que  puede  acarrear  un 
cambio  de  estrategia  de  desarrollo.  Ciertamente  estos  costos 
se  deben  evaluar  en  una  perspectiva  dinAmica;  de  tal  manera, 
de  comparar  1 os  con  los  beneficios  que  se  esperan  loarar  a 
largo  plazo  con  la  reasignaci  6n  de  los  recursos  que  opera 
debido  a  la  alteracith  de  los  precios  relativos. 
II.  APERTURA  A  LAS  IMPORTACIONES:  1979-1982 
La  economí  d  peruana  al  inicio  de  la  reforma  comercial 
se  recuperaba  de  una  profunda  crisis  iniciada.  en  el  segundo 
quinquenio  de  la  década  de  105  7O’s,  la  misma  que  se 
expresaba  en  U17d  caí  da  promedio  del  FBI  percApita  en 
términos  reales  de  1.73%  anual  9  una  inflación  promedio  de 
un  51X;  anual.  Sin  embargo,  enfrentaba  una  coyuntura 
bastante  favorable  en  el  sector  externo  donde,  por  ejemplo, 
las  exportaciones  de  manu+acturas  crecieron  a  una  tasa 
promedio  del  60%. 
El  objetivo  que  se  perseguia  con  la  liberaliracibn  de 
importaciones  era  doble;  por  un  lado,  respecto  a  los  efectos 
a  corto  plazo  de  esta  política  se  esperaba  bdsicamente  que 
disminuyeran  las  presiones  inflacionarias,  y  por  otro  lado; 
en  el  largo  plazo,  se  buscaba  mejorar  la  asignaci  bn  de  los 5 
recursos  para  alcanzar  una  mayor  eficiencia  en  el  uso  de  los 
mismoî. 
Este  proceso  tuvo  dos  etapas  claramente  definidas.  En 
1979  Ei@  creb  un  nuevo  arancel  de  aduanas  que  reemplazaba  al 
vigente  desde  1973.  Este  nuevo  arancel  respecto  al  anterior- 
presentaba  los  siguentes  cambios:  la  consolidaci6n  de  las 
tasas  especí  f  icas  y  ad-valorem  en  un  solo  derecho  ad-valorem 
por  partida  arancelaria;  reducci  6n  de  las  Libera:iones  y 
exoneraciones  arancelarias;  y  c)  disminucibn  del  arancel 
mhirno  de  355%  a  155%  y  del  arancel  promedio  de  6bi:  a  40X  - 
En  lo  que  toca  a  los  instrumentos  para-arancelarios.  el 
hecho  mds  saltante  fue  la  eliminacidn  del  Registro  Naciona! 
de  Manufacturas.  A  diciembre  de  1479,  las  partidas  de,  libre 
importación  crecierbn  en  un  114x  Cde  1753  a  37451  y 
aumentarón  su  participacibn  dentro  de1  universo  ar'ancelario 
a  un  75%  del  total  (antes  era  sblo  un  36%). 
La  otra  etapa  en  este  proce  de  apertura  se  da  3 
inicios  del  segundo  gobierno  de  6elaunde  (1980),  en  donde  se 
establece  un  arancel  ad-valorem  máximo  de  bO%  con  lo  cual  se 
reduce  el  arancel  ad-valorem  promedio  a  35%.  Con’  el  lo,  se 
disminuye  significativamente  la  dispersibn  del  arancel. 
Posteriormente,  en  1902,el  arancel  promedio  se  elevb 
mediante  la  creacibn  de  una  sobretasa  temporal  del  15%  del 
arancel  y,  en  marzo  de  1963,  esta  sobretasa  fue  sustituída 6 
por  una  elevaci6n  temporal  de  10  puntos  en  todo  el  universo 
arancelar  i 0. 
El  efecto  de  este  reordenamiento  arancelario  sobre  la 
estructura  de  protección  fue  negativo,  puesto  que,  se  redujo 
sustancialmente  el  nivel  de  protección  efectiva  respecto  de 
la  anterior  .La  proteccih  efectiva  arancelaria  promedio 
pas6  de  88%  a  un  51%  a  nivel  de  gran  divisibn,  (Torres,1986  y 
1982).  Pero,  a  su  vez,  disminuyb  la  cjispersi6n  en  la 
estructura  de  proteccir)n  atenuando,  as;,  el  sesgo  ‘en  contra 
de  algunas  actividades  importantes  (l),  aún  cuando  la 
discriminacibn  entre  actividades  tiust  i tui  doras  de 
importaciones  frente  a  las  "tradicionales"  se  mantenía. 
L.hd  evaluatih  del  efecto  de  la  politica  de 
. 
liberalizkibn  sobre  la  economiae  es  dificil  de  realizar 
Como  al  mismo  tiempo  tambien  izambiaron  otras  variables 
exbqenas  no  e5  facil  aislar  el  efecto  de  la  polltica  de 
liberalización.  Por  otro  lado,  no  exis-ten  estudios 
suficientes  al  respecto.  Sin  embargo,  aquí  haremos  ta1 
evaluacibn  abstrayendo,  inicialmente,  los  demds  cambios. 
Consi  deramos  que  los  resultados  de  esta  política 
respecto  al  comportamiento  de  los  grandes  agregados 
macroeconemicos  fueron  poco  satisfactorios.  El  objetivo  de 
reducir  la  inflacibn  fue,  ta1  vez,  uno  de  los  grandes 
fracasos  de  esta  politica;  respecto  a  1970  -año  w= <  7 
::  9 
podríamos  considerar  como  base  de  comparación  para  el 
período  de  reformas  iniciado  en  1979-  la  tasa  de  inflaci6n 
no  se  redujo  (Ucase  Cuadro  l),  aun  cuando  1 os  propugnadores 
de  esta  política  arguían  que  la  tasa  de  inflaci6n  de  15s 
bienes  transables  no  controlados  estuvo  por  debajo  de  la 
inflacibn  promedio.  Sin  embargc),  consi  deramos  que  esta 
explicacibn  es  bastante,  debil  porque  en  realidad  los  precios 
de  los  bi  ene&  transables  debieron  haber  subido  al  ritmo  de 
1s  'inflacih  externa  (por  ejemplo,  la  inflacibn 
norteamericana  en  el'  año  de  1980  fue  de  13.5X,  para  bajar  en 
los  siguientes  años  a  10X  y  6X  respectivamente). 
Como  pude  verse  en  el  Cuadro  1,  al  inicio  de  la 
ref  arma  arancelaria  (19791  el  índice  de  protecci  6n 
arancelaria  muestra  una  disminucibn  de  16  puntos 
portentuales  y,  tanto  el  PBI  total  como  el  manufacturero 
muestran  un  crecimiento  del  6%  ~'4%  respectivamente.  Al  año 
siguiente,  la  protección  arancelaria  *  disminuye  en  solo.  4 
puntos  y,  sin  embargo,  el  producto  agregado  como  #el 
sectorial  se  incrementan  en  un  5%  y  6X  respectivamente.  En 
cl  año  1982,  el  índice  de  protecci6n  arancelaria  muestra  un 
crecimiento  de  un  X4,  mientras  que  ei  producto  QlDbal  no 
crece  y  el  manufacturero  cae. 
Por  otro  lado,  el  emplea  manufacturera  a  inicios 
de  la  reforma  aumenta  en  un  3%  y  4X,  pero  en  el  año  1982,  el 
empleo  cae  en  aproximadamente  un  15%  y  el  PB1  manufacturero rae  stslo  en  LU-I  3%  mientras  que  el  producto  agregado  muestra 
un  crecimiento  nulo.  Esto  es,  el  aumento  de  la  proteccibn 
arancel  ar  i  a  está  asociado  a  caídas  de  empleo  y  producto 
industrial. 
. 
Anal;  ti  camente  lo  que  se  espera  de  una  politica  de 
apertura  es  un  crecimiento  del  coeficiente  de  importaciones 
y  una  diciminución  del  tipo  de  cambio  real.  .En  efecto,  las 
importaciones  totales  vas  que  se  duplicaron;  sin  embargo,  la 
composicián  de  las  mi  smas  también  camb  i ar.on  .  La5 
importaciones  de  bienes  de  consumo  y  de  capital  ganan  en 
peso  relativo  mi  entras  que  la  de  insumos  disminuyen.  ‘EStE? 
.  . 
hecho  aunado  al  crecimiento  del  coeficiente  de  inversión 
. 
explica  el  aumento  de  la  participacidn  de  la  importacibn  de 
bienes  de  capital  dentro  del  tota1  (en  1978  la5 
importaciones  de  bienes  de  capital  explican  un  27%  del  total 
. 
mientras  que  en  1982  explican  un  36%). 
* 
Exi  sten  af  gunas  complicaciones  para  ,  interpretar  105 
resultadotj  obtenidos  en  el  periodo  de  reforma  arancelaria  y 
que  tiene  que  ver,  como  se  indico  arriba,  con  el  manejo  de 
al  gunar,  de  las  variables  controlables  por  el  gobierno  y  a 
cambios  en  variables  exbqenas  a  la  política  econbmica. 
EL  comportamiento  de  las;  exportaciones  tradicionales  y 
no  tradicionales  a  inicios  de  la  reforma  mostraban  un  claro 
. dinamismo  que  se  ve  interrumpido  bdsicamente  por  dos  hechos. 
.  LOS  precios  externos  de  nuestros  productos  primarios 
di  smi  nuyen  ostensiblemente  a  partir  de  1982  y,  a  una  l 
reestructuracibn  del  sistema  de  incentivos  (Certex)  a  las 
exportaciones  manufactureras.  Estas  alteraciones  -en 
variables  no  controlables  y  de  política  económica 
. 
evidentemente  toad  j uyvan  a  la  desaceleración  en  el 
comportamiento  del  sector  externo,  y  por  lo  tanto,  atenuaron 
105  efectos  de  .  la  reforma  comercial  que  se  estaba 
implementando. 
En  los  <res  primeros  +T;os  del  período’  de  *  reforma  el 
tipo  de  ,cambio  real  dismi  nuyr5  ostensiblemente.  Esto 
evidentemente  agudirr5  los  efectos  de  la  ljbcralitacih  al 
. 
disminuir  el  costo  de  importación  lo  que  condujo  a  un  mayor 
crecimiento  de  las  importaciones  que  el  que  debib  darse,  por 
la  politira  de  libejaiizacibn. 
l 
.  De  otro  lado,;  hubo  àusenkia  de  políticas  eepecíf:cas  al* 
a  .  . 
fomento  de  las  @xportaciones  de  manufacturas  ,(2),  esta 
deficiencia'aqudit6.'los  efectos  de  la  reforma  arancelaria 
. 
sobre  las  variables  reales  (produccibn  y-empleo  industrial).  *. 
Puesto  que,  la  , industria  nacional  no  estaba  en  condiciones  (, 
que  le  permitieran  acceder  al  mercadq  internacickial  en 
condiciones  competitivas  *y,  por  otra  parte,  debemos 
s  . 
enfatizar  que  el  contexto  internacional  que’  enfrentaba  se  . 
caracterizaba  por  presentar  un  creciente  proteccionismd. Esto  dio  pie  a  que  se  dieran  fuertes  demandas  de  los  grupos 
ahectados  por  la  reforma  y  presionaran  paca  revertir  el 
proceso  de  reforma  dado  que  tenían  que  defender  el  mercado 
que  presentaba  la  mayor  rentabilidad  relativa  (vease  Hanel 
~1988)~  y,  que  Por  lo5  efectos  combinadop  de  polîtìca 
ecún6mica  y  df=  variables  no  controlables  lo  estaban. 
perdiendo.  . 
. 
‘  . 
Existieron  ademAs  factores  exdgenos  que  pueden  explicar 
la  desaceleración  en  la  producción  y  esto  tiene  que  ver  con 
la  evolucibn  de  los  términos  de  intercambio,  AI  inicio  del 
período  de  reforma  estos  venían  evnlucionando 
favorablemente,  sin  embargo,  a  partir  de  1981  se  da  un 
proceso  de  reversión  en  las  mismas.  Esto  condujo  a  exacerbar 
los  efectos  de  perdida  de  mercado  para  el  sector  industrial, 
en  cuanto  a  que  es&o  conducía  a  una  disminucibn  de  demanda 
por  parte  del  sector  exportador  10  que  añadido  a  la 
competencia  de  las  importaciones  comprometía  seriamente  la 
existencia  de  varias  ramas  industriales. 
Un  aspecto  en  el  que  si  hubo  un  claro  fracaso  fue  en  la 
inflexibilidad  a  la  baja  de  los  precios  internos.  En  este 
sentido,  explicaciones  que  resaltan  .el  rol  de  la  estructura 
de  mercado  industrial  sobre  la  competencia  de  Zas 
importaciones  resultan  razonables*  Existe  cierta  evidencia 
que  indica  que  en  el  caso  de  1  as  industrias  altamente 
concentradas  &stas  se  mantienen  antes  cambios  en  Za  politica 
. ll 
arancelaria  Cl-ello,  1988).  Por  Lo  tanto,  se  requiere  un 
paquete  de  políticas  ad-hoc  que  elimine  estas  distorciones 
. 
tomando  en  cuenta  los  efectos  de  economías  a  escal‘  y 
externas  que  se  dan  en  algunas  industrias  concentradas. 
,  La  política  arancelaria  "per  se"  no  parece  sustentar- 
por  la  evidencia  mostrad&-  la  proposicibn  comunmente 
aceptada  de  que  “la  industria  Fue  .  .  destruida,  por  la 
liberalización".  Existieron  otras  vari  abies  que  .  . 
contribuyeron  al*  llamado  proceso  de  "desindustrializaci6n" 
(3)  que  se  dib  en  el  proceso  de  reforma.  El  manejo  del  tipo 
de  cambio  Y  la  evolucibn  desfavorable  del  contexto,externo 
parecen  explicar  m6s  la  caída  en  el  nivel;  de  producci6n 
industrial;  y,  por  otro  lado,  el  manejo  de  instrumentos  de 
* 
promoci  6n  de  exportaciones  4uf=  aceleren  el  proceso  de 
reasignacibn  de  los  recursos  no  fueron  tomados  en  cuenta 
dejando  si  n  alternativas  a  los  agentes  que  por  otra  parte, 
se  aferu!aban  al.  mercado  que  ya  tenían  asegurado. 
. 
. 
III.  UN  EJERCICIO  DE*SIMULACION  DE  LIBERALIZACIóN  COMERCIAL 
. 
La  evaluacibn  de  los  costos  en  que  incurre  la  sociedad 
al  desproteger  (proteger)  ciertas  actividades  productivas 
puede  ser  vista  en  un  modelo  simple  de  oferta  y  demanda;  de  .  . 
tal  manera  que  estos  costos  se  vikalicen  a  través  del 
.  cdlculo'de  los  trihgulos  de  perdida  de  excedente  del 
.  consumidor  y  del  productor.  Este  enfoque,  tiene  como limitaciones  principales:  el  ser  una  aproximacih  de 
e5tAt  i ca  comparat  i va  Y  el.  asumir  un  análisis  de  equilibrio 
parcial, 
Sin  embargo,  consi  deramos  que,  -si  bien  debilitan 
nuestros  resu  tados  no  los  invalidan.  Si  aceptamos  como  una  . 
buena  aproximación  de  la  realidad'  I  el  supuesto  de  l 
complementq-iedad  de  los  insumos  importados,  .esto  nos  lleva, 
a  que  las  variaci  cmes  @r-r  el  nivel  de  de  los  recursos  depende 
de  los  cambios  de  la  demanda  final;  lo  que  en  última 
insthcia  depende  de  las'  elastic,idades  de  o#erta  y  demanda  ; 
esto  es,  e5timacioneSs  propias  de  un  anåtisis  de  equilibrio 
parcial.  Por  lo  tinto,  podemos  obtener  algunos  resultados 
bastantes  cercanos  al  nivel  de  toda  1 a  economí  a  eval  uando 
105  efectos  de-una  rebucción  de  aranceles  sobre  el  niv'el  de 
producto,  empleo  e  importacioqes  industriales.. 
.  *  . 
El  ejercicio  supone  las  caracteristicas  de  un  país 
pequeño;  por  lo'cual,  el  precio  es  una  variable  exógena  en 
el  modelo,  y  por  la  tanto,  el  sistema  determina  cantidades: 
produccidn  doméstica  e  importaciones.  Esto  equivale  a 
asumir  una  estructura  de  mercado  competitiva.  Más  adelante 
discutiremos  sobre  la  implicancia  de  estos  supuestos. 
Nuestra  simulaci  6;,  sigue  en  lineas  generales  la 
metodología  utilizada  por  Cebrecos  y  Vega  ( /‘?79)  ;  pero  con 13 
la  diferencia  que  no  contamos  con  una  informacibn  de  precios 
de  los  bienes  industriales  a  nivel  internacional.  Este  dato 
.  es  importante  porque  proporciona  el  nivel  de  arancel 
implícito  que  gozarían  los  bienes  industriales  domCsticos 
respecto  a  sus  simielares  importados.  En  nuestro  caso,  al  no 
contar  con  dicha  inforiacih,  utilizamos  como  aproximacibn 
del  arancel  implicito,  al  arancel  promedio  legal.  Por  ello, 
consi  deramos  que  nuestra5  estimaciones?  p,od’r  i an  estar 
sube&  i madas  9  debido  a  que  la5  prohibiciones  a  las 
importaciones  permiten  precios  internos  rjuperiores  a  los  que 
habrían  si  sóio  operaran  los  aranceles. 
Hemos  partido  del  supuesto  que  las  tarifas  de  los 
bienes  industriales  tengan  copo  meta  una  tarifa  uniforme  del 
30%  ,  esto  obviamente  conduce  a  variaciones  de  los  precios 
internos  (considerando  53610  el  precio  externo  y  el  arancel) 
distintas;  porque,  los  aranceles  que  enfrentan  las  rama5 
industriales  segun  la  clasificación  CUODE  son  tambi  en 
distintas  (vease  anexo).  Sin  embarqo,  ponderando  los  cambios 
en  los  distintos  precios  industriales  debido  al  cambio  en 
las  tarifas  nos  conduce  a  una  disminucion  de  los  precios  de 
los  bienes  industriales  en  un  24.2% 
Esto  !jl.timo  conlleva  una  caída  del  producto  industrial 
de  460  mi 11  ones  de  US%  y  a  un  incremento  de  las 
importaciones  competitiva5  del  orden  de  los  405  mi  1 lonrs  de 
US%  (vease  cuadro  No.21. 14 
.  ‘La  eisminuci6n  del  produc.to,  a  su  vez,  conducirla  a  una 
reduccibn  de  las  im&rtacic5nes  de  insumos  industriales  de  48 
millones  de  USB  y  una.  reduccibn  del  emp  1.1~0  industrial  de 
13,377  personas,  que  equivale  a  un  4.4%.  del  empleo 
tnd&tri.al  permanente.  Dekagpegando  por  ramas  industriales' 
(veaee  cuadro  No.3),  el  mayor  impacto  se  daria  en  la  de  . 
bienes  de”  consumo,  Este  sector  responderla  pc+w,  un  575:  y,  un 
46%  de  la  disminucibn  global  del  empleo  e  insumos  importados  .  . 
industriales  respectivamente;  tin.  la  rama  de  bienes 
. 
intermedio-  el  empleo  disminuiría  en  un  24%  y  los  insumos 
. 
importados  caerían  en  un'33X;  mientras  que  en  la  de  bienes 
.  l 
de  capital  la  disminución'  respectiva  seria  de  un.  18%  y  21%. 
. 
Por  la  misma  naturaliza  bajo  lAs  ‘cuales  se  ha  efectuado 
el  ejercicio,  eitos  resultados  hay  que  tomarlos  como  unA  .  .  . 
aproximacibn  bastante  gruesa  de  los  efectos  de  la 
. 
liberalizacibn  del  mercado,de  bienes. 
Se  podría  discutir,  por  ejemplo,  si  la  kaida  en  el 
. 
nivel  de  precios  se  expl'ica  por  haber  asumido  una  estructura  . 
competitiva.  En  una  industria  como  la  nuestra,  bastante  . 
concentrada,  tal  vez  la  liberalizacic5n  no  lleve  a  una 
reducci6n  en  precios  Cl-ello,-  19881.  Sin  embarqo, 
consideramos  que,  el  hecho  de  liberalizar  en  un  contexto  en 
el  cual  el  tamaño  de  mercado  es  mucho  menor  que  el  existente 
.  '  , 
al  periodo  de  -  Apertura  Ca  inicios  de  la  década)  y,  además í5 
la  restrjcción  de  divisas  es  mucho  menor;  por  lo  tanto,.  Los 
mArgenes  de  mani  obra  que  tienen  las  empresas  son  muchp  mBs 
reducidos  que  en  la  situacibn  anterior  y;  por  l-o  tanto,  la’ 
. 




Al  realizar  este  ejercicio,  nos  hemos  ubicado  en  la 
posici  bn  extrema  para  poder  evaluar  posibilidades  mAc 
* 
ecl&cticas  respecto  de  la  necesidad  de  efectuar  una 
reeFtructuraci6n  industrial,  fundamental,  para  comprender-  un 
pptrSn  de  crecimiento  eficiente.  Los  benef  i ci  os  de  eg  ~-‘c:.t  ua~ 
0 
una  reforma  arancelaria  en  un  contexto  externo  adverso  cicx. 
analiticamente  bastante  dudosas  ¿Ffrench-Davis  (148Q))  v  de  * 
ahi  la  necesidad  de  efectuar  una  evaluacic5n  más'  t-igur05;-  . 
acerca  de  la  ubicacibn'  de  las  líneas  de  produccibn  en  que 
habr  i  a  mds  probabilidad  de  ganar  eficiencia  de  modo 
razonable. 
Los  resultados  aquí  obtenidos,  comparados  con  aquel  lo5 
. 
de  la  ex~~eriencia  de  la  Apertura  a  inicios  de  los  ochentas, 
muestran  cifras  mucho  menores.  .  La  caída  del  valor  agregado 
industrial  e  importación  cuando  se  da  el  shock  inicial  de  La  . 
ref  ormd  arancelaria  ( i979)  fu&  de  17%  y  de  12% 
respectivamente  (cuadro  No.  1);  todo  e5t0,  en  un  contexto 
I  .  . 
externo  bastante  favorable.  En  nuestr’a  simulacibn,  -la  caida 
del  valor  agregado  industrial  ds  de  2.8%  y  la  de  instkmos 
importados  de  2.4%  (41.  Esto  nos  da  un  .  rango  de 
.  . 
.  . ló 
posibilidades  en  los  que  puede  transitar  los  efectos  reales 
de  una  apertura  a  las  importaciones. 
Considerando  que  el  actual  contexto  externo  .es 
cuatititativamente  diferente  al  que  prevalecia  a  inicios  de 
la  presente  década,  es  necesario  efectuar  una  política  de 
"fine  tuninq"  respecto  al  ajuste  de  aranceles  vis  a  vis 
otros  mecanismos  para-arancelarios  y  10s  que  atañen  a  105 
mercados  de  factores,  de  tal  manera  que  exista  coordinaci6n 
entre  las  pal  íticas*  Es  aqui  donde  el  estado  juega  un  rol 
fundamental  ,  brindando  la  informaci6n  necesaria  de  tal 
manera  de  establecer  reglas  claras  y  estables  que  garanticen 
el  desarrollo  de  una  sociedad  como  la  nuestra. 17 
IU.  CONCLUSIONES. 
Hemos  establecido  algunas  pautas  para  la  evaluacibn  de 
R 
la  politica  de  apertura  a  las  importaciones  de  inicios  de,la 
década  de  los  ochentas.  De  acuerdo  a  las  mismas,  no 
encontramos  I-videncia  concreta  para  establecet-  que  e: 
proceso  de  desidustrialiracih  se  explique  por  la  política 
arancelaria  llevada  a  cabo.  Existen  algunas  otras  variables 
(tipo  de  cambio,  tt+rminos  de  intercambio,  instrumentos  de 
promocibn  de  exportac$cnes,  etc)  que  pueden.  explicar  Za 
caida  en  el  nivel  de  produccibn  industrict.  y  -3  reversión 
del  proceso  de  apertura. 
AdemBs,  los  resultados  del  ejercicio  de  simulacìbn  de 
liberalizacih  de  aranceles,  pueden  ser  considerados  como 
-moderados  frente  a  los.  que  se  dieron  en  1979.  Existe,  de 
otro  lado,  una  reaccidn  distin'ta  a  esta  politira,  si 
analizamos  los  electos  por  ramas  industriales.  EI,  sector  m6s 
afectado  relativamente,  sería  el  de  bienes  de  consumo  y  el 
menos  afectado  el  sector  de  bienes  de  capital,  Esto  es 
consistente  con  los  resul  tsdos  de  estimaciones  de  proteccibn 
efectiva  realizados  por  otros  autores  (Armas,  A.  y 
Palacios,L.,  wf3a);  en  el  sent  ido  que  Zas  ramas 
relativamente  más  protegidas  son  aquella5  que  producen 
bienes  de  consumo. La  decisi6n  de  rebajar  aranceles  involucra  responder 
do5  preguntas  fundamentales:  1)  ¿cuál  es  el  mejor  contexto 
para  efectuar  estos  ajustes  y  ‘2)  ¿qui!  tipo  de  ajustes  son 
los  pertinentes,  gradual  es  y  general  izados  o  violento5  y 
selectivo5  0  finalmente  cualquier  combinacibn  de  1dS 
anteriores?, 
Ffrench-Davis  (1980)  af  i rma  que,  un  contexto  en  el 
cual  el  desempleo  de  recursos  es  generalizado  no  es  el  mejor 
para  real  izar  los  ajuste5  pues  el  costo  de  oportunidad  de 
10s  recurso5  1 i berados  por  loc  sectores  afectados  por  La 
liberalizacic5n  es  in.ferior  a  su  precio  de  mercado  y;  por  io 
tanto,  la  reasignaci  6n  de  los  recursos  euedq  ser 
ineficiente.  Esta  proposiciM,  es  enunciada  para  criticar  el 
hecho  de  la  liberaliracidn  efectuada  en  Chile  a  una  gran 
velocidad  y  sin  los  ajuste5  pertinentes  en  otro5 
instrumentos  (tipo  de  cambio)  que  deben  acompañar  el  proceso 
de  liberaliracifin. 
Obviamente,  esto  último  no  puede  set-  utilizado  como 
argumento  para  no  efectuar  ningún  ajuste.  Lo  único  que 
cuestiona  es  que  el  procecìo  de  liberalización  sea  efectuado 
a  gran  velocidad  y  de  manera  generalizada.  Por  otra  parte, 
podemos  afirmar  que  en  un  contexto  de  recesibn  los  impactos 
sobre  los  precios  pueden  ser  mds  efectivos  que  en  el  caso  de 
una  economía  en  crecimiento,  dado  que  la  importancia 
relativa  de  la  estructura  de  mercado  sobre  la  formacibn  de 19 
precios  puede  verse  atenuada,  esto  es,  la  posibilidau  de 
perdida  del  reducido  mercado  sobre  el  que  opera  es  mayor  que 
en  el  ca50  de  una  econom;  d  en  expansi  bn.  Además  los 
requerimientos  de  divisas  tambien  serían  menore  que  en  el 
caso  de  una  economía  en  crecimiento  y,  por  lo  tanto, 
podrí  amos  1 ograr  mejores  resultados  que  en  el  caso  de  una 
economi  a  en  expansi  6n  como  parece  mostrar  el  caso  de 
apertura  a  inicios  de  los  ochentas- 
Consideramos,que  la  manera  más  e+icientc  para  e5ta 
necesaria  liberalizacidn  es  establecer  un  calendario  de 
reducciones  arancelaria,  de  tal  manera,  4ue  105  agentes 
productivos  incorporen  en  su  horizonte  de  planeamiento  los 
ajustes  pertinentec.  Tal  calendario  debe  estar  acompañado  de 
ajustes  graduales  y  simultAneos  de  las  otras  variables  antes 
citadas  (tipo  de  cambio,  por  ejemplo). 
Finalmente,  se  puede  optaf  Por  reduce  i enes  CO 
incrementos)  selectivas  de  aranceles  en  funciön  a  la  rama 
i  ndustr  i al  que  se  desea  incentivar  (caso  de  las  industrias 
exportadoras!  di  sminuyendoles  los  costos  de  insumos 
importados  ú  incrementando  los  aranceles  de  los  insumos  de 
las  industrias  que  se  desea  desincentivar.  Todo  esto,  en  un 
marco  de  reglas  claras  y  estables. 20. 
Sk?CtOY-E?S  AQropecuaria,  &W-OdLUhXl  minerales  de 
exportación  y  algunas  industrias  productoras  de  insumos 
y  de  bienes  do  capital, 
A  diferencia  de  la  experiencia  chilena,  donde  se 
diseñaron  tres  tipos  de  incentivos:  aumento'  del  tipo  de 
cambio  efectivo,  promoci6n  de  exportaciones  por  parte 
de  Pro-Chile  y  redmci  bn  del  impuesto  al  valor 
agragado,  al  respecto  v4aue  Ff  r.ench-Davi  s  (19F30). 
CILarco,  Germ&~  ~LWXi!  II 
Los  resultados  de  la  simulaciõn  están  expresados  en 
dolares  corrientes,  esto  impide  la  comparacibn  de  un 
año  a  otro.  Para  resolver  este  problema,  nuestro5 
resultados  lo  fiemos  convertidos  a  iritis  constantes  de 
1974,  de  tal.  manera  de  compararlos  respecto  a  1986 21. 
Siguiendo  las  12  neas  metodol  bgiccrs  del  trabajo  de 
Cebrecus-  VegaiL9?9),  estimamoss  las  elasticidades  de  demanda 
Y  oferta  domksticaci.  Efectuamos  una  regresih  dobie- 
logaritmica  de,  Laa  i mpúrtaci  onezj  de  bienes  i nduutr  i al  es 
contra  el  indice  de  precios  externo3  de  importacibn  Y  un 
indice  del  PB1  real,  los  resultados  (significativas  al  1%) 
*fueron  de  una  elasticidad  precio  de  -0,79  y  una  elasticidad 
ingreso  de  S.115  I) 
Con  la  elasticidad  precio  de  importaciones  encontrada 
procedimos  a  hallar  las  elasticidades  dambsticas  de  demanda 
y  oferta  en  base  a  la  siguiente  relaci6n:  eme(r)/rj)  (Ed-Es)  + 
E s;  donde  em-  elasticidad  precio  de  las  importaciones, 
(I>/M)n  coR:jumo  aparente  sobre  importaciones-  aproximadamente 
5.74  para  el  periodo  L970-  1.985  t TNE,  19f%3)-  y  E&  E, 
=eiastic:idades  de  demanda  Y  oferta  domésticas, 
respectivamente.  Asumiendo  que  la  elasticidad  de  demanda 
doméstica  es  igual  -íi/2),~,  entonces  los  valores  hallados 
Son:  f+j”  -0.052  y  EI=O,  1.038. 
Asimismo,  tanto  la  reduce  i  6n  real  y  nominal  de 
producci  bn  dum&t.ica  se  valor-a  a  los  prrcioe  corrientes 
mientrc<s  que  para  el  incremento  de  importacione5i 
sustitutivas  se  utiliza  el  VHF’  induc;tri.al  valorado  9  precios 22. 
internarionates,  At  no  disponw-  de  inf  ormaci6n  desagregada 
de  comparaciones  de  precios  hemos  tl»r\ado  como  variable  praxy 
el  arancei  legal  para  bienes  de  consumoi  85.76%).  Sin 
embaryq,  esto  mismo  no  se  pudo  aplicar  para  el.  caso  de  las 
reducc  i ones  de  importaciones  de  insumo  Por  ramas 
industriales  clack,  que  no  dispohiamos  de  fa  informacibn 
correspondiente,  por  LO  tanto,  Ias  mismas  e5ith-i 
sobreestimadas  a$n  cuando  el  sesgo  es  mucho  metiok  que  lo  que 
indican  los  aranceles  legales  (Armas  y  Palacios,  19885. 
Para  encontrar.  ìa  variacibn  de  precios  hemos  utilizado  , 
los  aranceles  1  eqal  es  vi  gentes  a  1987  por  rama  CU13DE.  así, 
para  la  industria  de  bienes  de  consumo,  la  tasa  es  de  85.76% 
;  para  la  industri3'  de  bien&  intermedios  dicha  tasa  es  de 
&1,7c>“L  y  finalmente  para  la  industria  de  bienes  de  capítai 
el  arancel  es  de  65.áRX.  Suponemos  que  en  el  equilibrio  del 
mercado  industrial  r  la  situación-  inicial  es:  P,  (I+to)  donde 
t,  =  arancel  promedio  de  1987  y  Po  -  precio  internacional.~ 
Comparando  con  La  nueva  sítuacibn:  Po  il+tl)  donde  ti  = 
nuevo  arancel  (.30%) )  lo  'que  conduce  a  una  reducci  6n  de 
precios  del  .30%,  20%  y  22%  para  las  industrias  de  bienes  de 
consumo,  bienes  intermedios  y  bienes  de  capt  tal 
, 
respectivamente.  Con  esto  &ltimo  encontramos  la5  variaciones 
en  el  YHP  industt-ial.  respectivo  de  1487  ,el.  cuixl,  agregamos 
para  asi  hallar  el  impacto  sobre  el  sector  industrial  en  su 
conjunto.  l , 
23. 
1979  1980  1981  í%2 
1.  FBI KA1  í06  111  íís  116 
2.  PB1 HAMJFACT.  iG4  íi0  131  í1G 
3.  PBS  REAL  PERCAP.  153  10s  507  104 
4.  íHvERSI5wP5S  ííí  145  167  155 
5.  EXPORTACS  TRADICS.  177  190  157  156 
6.  COfF.Df  SHPORTACION  114  í5!  171  157 
EXCLUYE  DEF.Y  PETSOL. 
1.  IW5tW.S.FOB  Il7  ís5  226  223 
7.1  Bs.De Ccmsum  146  398  59'1  4Eij 
7.2  insuaos  123  154  163  ll1 
7.3  Mh2  Capital  139  242  323  3í4 
3.  TIPO GE  CAMi  BEAL  84.7  79.3  69.4  ib.1 
9.  PR5ifCC.ARAtiL”fL~RíA  63.7  80.7  34.5  82 
i0.  PR5TECC.ARAK.-CAtíB.  ì1.i  63.9  55.6  63.3 
íI.INFLACION  (11  67  bl  !3  73 
iZ.PRECEciOS  Di EKWRTAEI5N  i49. i  1%. 1  m.4  133 
I3.VLILtMEX  GE  EYP5RTACiON  tíi.3  liM.9  98.3  Ití.3 
14.TERHWJS  GE iNTEfiCAt'lOI5  134.3  í52.5  124.9  í03 
íS.fHPLf5  MNUFACTURERO  103  iii::  91  íí3 
i6.VBP iNDUSTRIAL  153  121  124  í27 
17.INSWtOS  IIIPORT. INGUSTS  08  121  123  97 
lB.VALOii  AGÑiG.iNDUSTRIAL  83  íG3  1cil  iii 
FMEfMCi5N:  EN EASE  A LA iNF5MACi5,Y  GEL  INEW88l  Y EL BANCO  CfXTRAL  GE  RESERVA  WXí,M?8~. 
ALGUNOS  ItiDlfAGORES  DEL PERIODO  DE  APERTUitA  A LAS I#P[IRTAC\CIONES 24; 
VRRIAKE  TOT4L  Y  i. 
1.  RWCCLM  IERí. !f  LA 
PRfliXCCION  DOI3ESTICA  ZbP  ND.1 
q1s 
46G  ?.S  IDEL VBP  MD.! 
2.  RE5?XCHJK  OEL  WLOR  ASRESR50  IN5USTRM.  100  2.5  IDEL V.A INI].! 
3.  IKRf#fNTO  5E Li% MPDRTIICIOKS  405 
-C5W.KO P.tWONti  =  ptS'tEd  1!35l 
-RE5tiCCION  BE  PRODUCCIOH  =ptS'tEs  (2701 
2.2  r.5EL  VBP  If45.! 
G.? 
1.5 
4.  RE5WION 5E It!PORTGCSCs.DE  MWOC  $0  2.1  i5E INS.MfORT.INWST! 
5.  SALIOA  NETA  BE  DiVISAS  i131-141)  357 
6.  RE5UCCtON  5EL EKPLEO  il5iJSTRIAL  13,377  4.4  I5EL ENPLEO  Ili5UST.f 
~PEPSON4SI 
Ed=-G.552; Es=&1038 
p=caabio  en el  precio  dmlstico  si  se eliminmn  las  rFstriccitnez  a!  cowcio=  PO-PIIPo=O.?C 
q=iQo-Ql! IRo 
SSE! t’5F industria!  del  97  ss 18,636  Icillones  de W. 
S’=E!  VBP  indrrstriai  del  63 a precias  internacianak5  eá  lb,Ol?  aitlcnaá  dP USS. 
Fara  calcular  eI  @isao IJ  hem  defIatado  por  ei  armeI  prouiedio  de!  87  (6621. 25. 
CUADRO  Nb.  3 
SWACTOS  DE  LA  REBAJA  ARANCELARIA  POR  AAtlAS  INDUSTRIALES 
INSUMOS  EHPORTADOS  EMPLEO  VACOR  AGREGADO 
(Hillones  de  USBI  (Personas)  Itlillones  de  US 
BIENES  DE  CONSUEIO 
BIENES  DE  CONSUtW  INTERMEDIO 
BIENES  DE  CAPITAL 
TOTAL  SECTOR  INDUSTRIAL 
BIENES  DE  CONSUMO 
BffNES  DE  CONSUMI  INTERHEDIO 
BIENES  DE  CAPITAL 
TOTAL  SECTOR  INDUSTRIAL 
22  7,657 
16  3,265 
10  2,455 
48  13,377 
VBPi /VBPj  Ni /Mj 
39%  38% 
42X  39% 
20%  22x 















VBPi/VBPj=  PARTICIPACXON  DEL  VBP  DE  LA  1NDllSTRIA.i  EN  EL  TDTAL  DE  VBP  INDUSTRIAL. 
fli/lfj=  PARTECIPACION  DE  LOS  INSUMOS  IMPCIRTADOS  i  EN  EL  TOTAL  DE  INSUMOS  INDUSTRIALES. 
Li/Lj=  PARTICIPACION  DEL  EMPLEO  DE  LA  INDUSTRIA  i  EN  EL  TOTAL  DE  EtlPLEO  INDUSTRIAL. 
VAi/VAj=  PARTICIPACICIN  DEL  VA  DE  LA  INDUSTRIA  i  EN  EL  TOTAL  DE  VA  IMDUSTRIAL. 
ELABORACION:  EN  BASE  A  INE(l988)  Y  TELLD,MARI0(1988I. 26. 
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